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Svensk Forening for Akutsjukvérd, som anmodats att yttra sig over rubricerat betdnkande, far

hirmed avge foljande yttrande.

1. Inledning

Akutsjukvérd dr sedan 1 maj 2015 en egen specialistutbildning. Det innebar att en ldkare efter
avlutat allméintjanstgoring, kan efter fem ars specialisttjdnstgdring, hos Socialstyrelsen ansoka
om att bli specialist i akutsjukvérd med titeln akutldkare. Svensk Forening for Akutsjukvard
(SWESEM) har nidrmare 250 medlemmar och har sedan 2002 foretritt akutsjukvarden och
landets akutlékare.

Foreningens medlemmar ar verksamma inom landets atskilliga akutmottagningar dér vald
och hot inte séllan forekommer. Saledes kan det sdgas att akutldkarna har ett forhallandevis
utsatt arbete. Framst har detta blivit ett allvarligt problem i1 samband med att det
skjutvapensrelaterade véldet 1 landet ocksa 0kat. De patienter som soker sjukvard ar darfor ofta
ackompanjerade med anhoriga och nirstdende som kan upptrdda mycket hotfullt och bruka

véld.

2. Bakgrund

I kommittédirektiv 2016:115, vilket beslutades av regeringen i december 2016, uppdras till en
utredare att senast den 29 juni 2018 redovisa sitt uppdrag gillande behovet av ett stirkt
straffrittsligt skydd for bland annat blaljusverksamhet. Drygt ett ar senare, i december 2017,
beslutade regeringen i ett tilliggsdirektiv, kommittédirektiv 2017:131, att utredaren dértill ska
lamna forslag pa diverse fragor avseende polismyndigheten.

Som den sérskilda utredaren att leda utredningsarbetet utsdgs riksaklagare Anders Perklev.
Perklev ldmnade i januari 2018 in sitt delbetdnkande, Stdrkt straffidttsligt skydd for
bldljusverksamhet och andra samhdllsnyttiga funktioner (SOU 2018:2), till regeringen.
Delbetdnkandet dr nu ute pa remiss och SWESEM har av Sveriges ldkarforbund blivit tillfragad

att inkomma med synpunkter.

2.1 Behovet av en ny lagstiftning

Av sévil delbetinkandet som kommittédirektivet framgér tydligt att det foreligger en allvarlig
situation 1 Sverige dir det forekommer hot och vald mot blésljuspersonal. Det finns flertal
exempel frén olika orter i Sverige pd hur bléljuspersonal blivit hindrade i sitt livsviktiga arbete,

bland annat genom att bli attackerade med stenar. Situationen &r saledes hogst allvarligt, varfor
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det foreligger ett tydligt behov av skydd for all blaljuspersonal. SWESEM vélkomnar
foljaktligen de synpunkter och forslag som Perklev lamnat i det ifrdgavarande delbetinkandet

med nagra anmérkningar.

3. Delbetinkandets forslag
3.1 Bliljussabotage

Utredaren i delbetéinkandet foreslar att en ny paragraf — 5 ¢ § — infors 1 13 kap. brottsbalken
(1962:700) vari brottet blaljussabotage stadgas. Det nya forslaget for 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken
lyder séledes enligt foljande:

Den som angriper eller annars stor polis, rdaddningstjdnst eller
ambulanssjukvard genom att

1. anvdnda vald eller hot om vald mot dess personal,

2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjdlpmedel, eller

3. vidta annan otillbérlig atgdrd doms, om gdrningen dr dgnad att allvarligt
hindra eller forsena genomforandet av ett uppdrag, for blaljussabotage till

fiangelse i hogst fyra ar.

SWESEM vilkomnar det nya lagforslaget och den nya brottsrubriceringen bléljussabotage.
Emellertid dr foreningen négot bekymrad 6ver formuleringen: “/...] om gdrningen dr dgnad
att allvarligt hindra eller forsena genomforandet [...] ”. Formuleringen kan enligt féreningens

beddmning ge upphov till diverse problem, vilka redogors for nedan.

1. Ett problem som rekvisitet “hindra eller forsena” torde medfora ror de fall diar den
skadevéllande handlingen i sig inte hindrar eller férsenar bléljuspersonalens arbete. Som
exempel hirpd kan ndmnas att forévaren kastar sten pa raddningsfordon samtidigt som
fordonet befinner sig i rorelse och sadledes passerar fordvaren en kort stund dérefter.
Aven om handlingen likvil utgdr ett angrepp pa blaljuspersonal, undgar forvaren
straffansvar 1 och med att rekvisiten 1 bestimmelsen inte dr uppfyllda. Saledes menar
foreningen att syftet med bestimmelsen hiarigenom urholkas och ticker inte samtliga

fall dir vald m.m. férekommer mot blaljuspersonalen.



2. Ytterligare ett problem som kan uppkomma genom de rekvisit som uppstills i den nyss
ndmnda formuleringen handlar om att den aktuella garningen ska “allvarligt hindra
eller forsena genomforandet”. Hirmed uppkommer bekymmer, for framfor allt
rattstillimparen, avseende vilka handlingar som ska anses vara allvarliga. Detta torde 1
sin tur medfora att farre personer kan komma att lagforas, &ven om de angripit och stort
blaljuspersonalen. Fordvarna kan ha angripit och stort blaljuspersonalen genom att ha
kastat en enda sten, stéllt sig framfor utryckningsbilen en kort stund eller i 6vrigt agerat
storigt. Inga av dessa tre fall torde enligt betinkandet bedomas som att “allvarligt
hindra eller férsena” blaljuspersonalens arbete, varfor gdrningsmannen antingen gar fri

fran ansvar eller doms fOr ett annat brott i enlighet med en annan lagstiftning.

3. Det dr foreningens mening att ett angrepp mot blaljuspersonal och rdddningsfordon
alltid bor betraktas som allvarligt. Detta bor dven vara grundtanken i lagforslaget.
Séaledes borde det sakna betydelse i vilken grad den aktuella gdrningen &r allvarlig eller

1 vilket syfte den foretagits.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslair SWESEM att meningen “om gdrningen dr dgnad

att allvarligt hindra eller forsena genomférandet av ett uppdrag” bor strykas.

3.2 Straffskala

Vad giller den pafoljd som pafors forovaren foreslar utredaren att den som doms for brottet
blaljussabotage kan domas till fangelse 1 hogst fyra ar, och om brottet &r att bedomas som grovt,
ska gdrningsmannen domas for brottet grovt blaljussabotage till fangelse i 14gst tva och hogst
arton ar, eller livstid.

SWESEM vilkomnar dven forslaget i denna del och anser att den stringa pafoljd som
utredaren foreslér har ett antal viktiga funktioner: (I) samhéllet markerar tydligt att ett angrepp
pa blaljuspersonal ér oacceptabelt, (II) pafoljden kan verka preventivt och ha en avskrickande
effekt, samt (III) polismyndigheten far battre mdjligheter att utreda brotten eller forhindra att

de uppkommer.

3.3 Hilso- och sjukvard
I delbetidnkandet diskuteras kring bendmningen myndighetsutovning. Det konstateras att i

nuvarande lagstiftning, sd rdknas arbete inom hédlso- och sjukvird inte som

myndighetsutdvning. Enbart vid vissa séllsynta fall foreligger undantag varvid personal inom
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hilso- och sjukvard bedoms foreta myndighetsutovning. Utredaren anser vidare att det av den
anledningen inte behdvs nagon storre fordndring i den delen av lagen (17 kap. brottsbalken).
For att ddremot ge en béttre skydd till personal inom hilso- och sjukvérd, skriver utredaren som

foljer:

[...] finns det enligt var mening anledning att dstadkomma en strdngare syn

pd vald och hot som riktar sig mot vdrdpersonal i deras yrkesutévning.

SWESEM instimmer i utredarens forslag. Atminstone just nu anser foreningen att det inte
foreligger nagra behov att foreta fordndringar 1 17 kap. brottsbalken. Det dr ddremot vésentligt
att rattstillimparen bedomer vald och hot mot vardpersonal betydligt stringare. Hilso- och

sjukvérd bedoms som samhéllsviktig. All form av angrepp pa dess personal ska dirfor beivras.

4. Avslutande ord

SWESEM vilkomnar de forslag som utredaren presenterat i delbetdnkandet. Forslagen dr hogst
relevanta, aktuella och efterlingtade. Emellertid anser SWESEM att det forslag om dndring
som r0r 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken kan bidra till svarigheter att lagfora en girningsman for
blaljussabotage. Vidare anser SWESEM att alla former av angrepp pa bléljuspersonal, oavsett

anledning eller grad, ska bedomas som allvarligt och inga i brottsrubriceringen blaljussabotage.

Svensk Forening for Akutsjukvard

Stockholm, 2018-02-20

Arin Malkomian

Ardavan Khoshnood
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